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Schriftliche Priifung Herbstsemester 2016 (120 Minuten)

Vorbemerkungen:
Bitte beachten Sie Folgendes:

- Soweit kantonales Recht zur Anwendung kommt, ist der Fall nach bernischem Recht
zu behandeln.

- Bitte schreiben Sie leserlich; Unleserliches gilt als nicht geschrieben.

- Beantworten Sie die gestellten Fragen so ausflhrlich wie nétig, aber so kurz wie még-
lich.

- Die anwendbaren Rechtsnormen sind anzugeben; eine vollstandige und korrekte Nor-
mangabe bildet Voraussetzung fir das Punktemaximum.

- Bitte halten Sie sich an die Fragenummerierung und stellen Sie klar, zu welcher Frage
sie welche Ausflihrungen machen.

- Die personlichen Gesetze gemass vorgangig publizierter Liste darfen und sollen ver-
wendet werden.

Sachverhalt

A. Am 14. September 2015 reicht:

den Neubau eines mehrstéckigen Wohn- und Gewerbegebaudes auf der in der Wohnzone
W2 liegenden Parzelle Nr. 2287 mit folgenden Eckpunkten ein:

i der Einwohnergemeinde R. ein Baugesuch fir

©

- Im Erdgeschoss sind ein Lebensmittel- und ein Coiffeurgeschaft vorgesehen. Im Ober-
geschoss sind drei Wohnungen und in einem als Attikageschoss ausgestatteten zwei-
ten Obergeschoss ist eine vierte Wohnung geplant. Die Baukosten betragen rund CHF
3 Mio.

- Westlich der Bauparzelle verlauft das "Gartenwegli”, ein im Eigentum der Gemeinde
stehender offentlicher Fussweg mit einer Breite von ca. 1,5 m. Das Vorhaben hélt ge-
genliber dem "Gartenwegli" einen Abstand von 2 m ein.
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B.

Im heute geltenden Gemeindebaureglement (GBR) aus dem Jahr 1993 finden sich

u.a. die folgenden Bestimmungen:

C.

Zonenvorschriften

Art. 35 Wohnzonen

Die Wohnzonen W2 und W3 sind Zonen mit Gewerbeverbot (Art.
90 Abs. 3 BauV). Ausser Wohnbauten und den erforderlichen 6f-
fentlichen Einrichtungen dirfen hier nur die fir den taglichen Le-
bensbedarf der Quartierbewohner notwendigen Ladengeschéfte
sowie baulich und betrieblich nicht stérende Kleingewerbe (Coif-

feur, Schneideratelier, Arztpraxis und dergleichen) eingerichtet
werden.

Art. 36 Geschosszahl

In der Wohnzone W2 sind zwei und in der Wohnzone W3 drei
Geschosse zuladssig. Als Geschosse zahlen das Erdgeschoss
und alle dariiberliegenden Vollgeschosse. Das Dach- oder Atti-
kageschoss wird nicht angerechnet.

Gegen das Bauvorhaben erheben die Eigentumer der Parzellen Nrn. 714 und 1229

Einsprache. Sie machen geltend, das Bauvorhaben habe gegeniiber dem "Gartenwegli"
einen Bauabstand von 3,60 m einzuhalten. Sie argumentieren wie folgt:

Art. 11 GBR lautet wie folgt (zutreffend zitiert):

"Gegendber offentlichen Strassen der Basiserschliessung gilt
ein Bauabstand von mindestens 5 m, gegeniber solchen der
Detailerschliessung und selbstandigen Radwegen ein Bauab-
stand von 3,60 m und langs Fusswegen ein Bauabstand von 2
m (Art. 63 Strassenbaugesetz)".

Art. 63 Strassenbaugesetz, welches bis zum 31. Dezember 2008 gegolten hat, lautete
wie folgt (zutreffend zitiert):

! Die Abstdnde von Gebéuden [...] von éffentlichen Strassen

betragen langs Staatsstrassen mindestens 5,0 m, langst den

abrigen éffentlichen Strassen mindestens 3,60 m und ldngs

Fusswegen und selbstdndigen Radwegen mindestens 2 m.

2 Die Gemeinden kénnen im Gemeindereglement abweichende

Abstande festlegen.
Am 1. Januar 2009 ist das Strassengesetz (SG) in Kraft getreten, welches in Art. 80
Abs. 1 Bst. b den Abstand von selbstéandigen Fusswegen auf 3,60 m festlegt.

Durch den Klammerverweis in Art. 11 GBR auf das Strassenbaugesetz hat der kom-
munale Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er die jeweiligen Abstdnde des
kantonalen Rechts zur Anwendung bringen will. Somit zielt der Verweis von Art. 11
GBR nun auf Art. 80 Abs. 1 Bst. b SG, woraus sich ein Mindestabstand gegeniiber
dem Fussweg von 3,60 m ergibt. Dieser ist nicht eingehalten.

Fragen:

1.

Die Gemeinde R. ist ein Dorf im Berner Oberland (Verwaltungskreis Interlaken-
Oberhasli) mit ca. 2'700 Einwohnern. Sonderregelungen bestehen nicht. Welche Be-
hérde ist zur Beurteilung des Baugesuchs zustandig?

Die Einsprecher haben die Einhaltung der Zonenvorschriften nicht in Frage gestellt.
Darf oder muss die Baubewilligungsbehdrde diese Fragen dennoch priifen?

Wie beurteilen Sie (unabhangig von der Antwort zu Frage 2) die Einhaltung der Zo-
nenvorschriften von Art. 35 und 36 GBR?

Sind die Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 714 und 1229 zur Einsprache legitimiert?

Wie beurteilen Sie das Bauvorhaben aus materiell-rechtlicher Sicht. Setzen Sie sich
als Baubewilligungsbehérde mit den Einwendungen der Einsprecher auseinander.

Wiare (unabhangig von |hrer Beurteilung der Frage 5) denkbar, eine Unterschreitung
des Strassenabstands auf dem Ausnahmeweg zu bewilligen? Welche Voraussetzun-
gen mussten ggf. erfillt sein?

Wie lautet aufgrund lhrer Beurteilung das Dispositiv des Bauentscheids? (allfallige
Auflagen sind nicht zu erwahnen)

An welche Rechtsmittelbehdrden kdnnen die Einsprecher gelangen, wenn sie mit

ihren Einwendungen im Baubewilligungsverfahren nicht durchdringen? (ganzen In-
stanzenzug aufzeigen).

Ist die Gemeinde im kantonalen Verfahren und vor Bundesgericht einsprache- bzw.
beschwerdebefugt?
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Zur Beurtellung Ist das 6rtlich zustandige Regierungsstatthalteramt (Interlaken-Oberhasli; muss nicht
zwingend richtig bezeichnet sein) zustandig. Art. 33 Abs. 1 BauG, Art. 8 BewD. Die Zustandigkeit der \
Gemeinde kann nicht gegeben sein, da Baukosten > 1 Mio (Art. 9 BewD). v

Raster:

Die Baubewilligungsbehdrde muss das Bauvorhaben ungeachtet allfalliger Einsprachen auf seine
Rechtmassigkeit hin Gberprifen (Art. 2 Abs. 1 BauG, Art. 35 Abs. 1 BewD). Dazu gehért auch die Prafun,

der Zonenkonformitat und der Geschossigkeit. Die Einsprache andert am Prifungsumfang somit nichts,
hochstens an der Prifungsdichte. X

Zonenkonformitat: Laden fir Guter des taglichen Gebrauchs und Kleingewerbe wie Coiffeurladen sind nach
Art. 35 GBR ausdriicklich zulassig, Wohnungen sowieso.

Das Attikageschoss zahlt nach Art. 36 GBR nicht als Geschoss. Obwohl das Gebaude faktisch ./\
dreigeschossig ist, zahlen nur EG und OG. Es ist in der W2 zonenkonform.

Einsprachebefugt ist nach Art. 35 Abs. 2 BauG, wer durch das Bauvorhaben c::._nm_am- in eigenen
schutzwirdigen Interessen betroffen ist. Diese Bestil ing ist bund form im Sinn von Art. 89
Abs. 1 BGG auszulegen, da das BGG den Minimalstandard vorgibt. Die in Art. 35¢ Abs. 1 BauG zum
Ausdruck gebrachte rigespezifische Beurteilung der Legitimation (“an jeder Rige ein schutzwirdiges

") ist bund idrig und kommt nicht mehr zur Anwendung. '\

Das Bundesgericht setzt voraus, dass eine raumliche Beziehungsnahe zum Vorhaben besteht. Ist sie
vorhanden, durfen die Einsprecher samtliche Rigen vorbringen, die ihnen einen praktischen Nutzen bringen.
Die Verweigerung der Baubewilligung bewirkt einen solchen praktischen Nutzen.

Die Legitimation 714 ist gegeben. Die der Parzelle 1229 fehit es an der raumlichen Beziehungsnahe;
Uberdies ist nicht davon auszugehen, dass dieser Eigentimer Sichtkontakt zum Vorhaben hat und damit aus
dessen Nichtbewilligung einen praktischen Nutzen zieht. Legitimation ist zu verneinen. Bei guter Begrindung
kdnnte Legitimation akzeptiert werden. Falsch ware aber die Begriindung, der als verletzt gerigte
Grenzabstand betreffe seine Parzelle nicht.

Auseinandersetzung mit der Argumentation der Einsprecher betr. Strassenabstand:

- Gemeinde war fraher und ist auch heute befugt, fir Gemeindestrassen eigensténdige X
Abstandsregelungen zu 1 (Art. 63 Abs. 2 SBG, Art. 80 Abs. 1 SG)

- Die G inde hat eine eig dndige Vorschrift erl die sich teilweise vom Recht
unterscheidet. Iw:o die Gemeinde auf das jeweilige wm:_ozm_o Recht verweisen wollen, hatte sie
keine sondern nur S r\

- Der Hinweis in der Klammer ist damit nicht als dynamischer <m2§w auf das jeweils kantonale
Recht zu verstehen, sondern als Hinwejs, dass die darin g e Regelung mit dem d lig
kantonalen Recht Gbereinstimmte.

- Damit ist gesagt, dass die kommunale Regelung auch nach Inkrafitreten des SG Bestand hat. ~%

- Der Strassenabstand zum Fussweg betragt damit lediglich 2 m und nicht 3,6 m. \f

Massgebend ist Art. 81 SG (und nicht etwa Art. 26 BauG). \ ist, dass dere Ver
vorliegen und keine &ffentlichen und/oder immm:._.n:w::nr.rr rlichen Ir beeintrachtigt werder}. X ‘

Besondere Verhaltnisse sind hier nicht hme entfallt.

<o-nwvm: von Art. 36 Abs. 3 BewD
Die Baubewilligung wird erteilt.

n. Die Einsp 1 werden abg (ggf. soweit darauf einzutreten ist) oder dhnlich [nach Art. 36 Abs.
3 BewD nicht zwingend)]

3. Die Kosten des Baubewilligungsverf: tragt X. Parteik
BewD)]

3. Diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Eroffnung bei der Bau-, Verkehrs- und m:o-c_m&_‘oxzo:ﬁwN

) werden keine gesprochen [Art. 52

Kantons Bern angefochten werden.
4. Eroffnung an Bauherr und Einsprecher [nicht zwingend Teil des Dispositivs]

- Zunachst an die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (Art. 40 Abs. 1 BauG)
- UE BVE-Entscheid kann beim Verwaltungsgericht angefochten werden (Art. 74 ff. VRPG e no::mk 0) /\
- beim B gericht (Art.82 ff. BGG e conlrario) Vv

- Im kantonalen Verfahren ist die Gemeinde nach Art. 35 Abs. 2 Bst. ¢ BauG einsprache- und nach Art. 40
Abs. 2 BauG beschwerdebefugt.

- Vor Bundesgericht ist die Gemeinde beschwerdebefugt, wenn sie die Verletzung der
Gemeindeautonomie rigt (Art. 89 Abs. 2 Bst. ¢ BGG) \A

o

Bonus fur besonders kreative Uberlegungen und Losungen
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