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. Funktion des Rechts auf Aktenein-
sicht

[Rz 1] In jedem Verfahren kénnen sich die Betroffenen nur
dann wirksam zur Sache aussern und geeignete Beweise
fihren bzw. bezeichnen, wenn ihnen die Mdéglichkeit einge-
rdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die
Behodrde bei ihrem Entscheid' stiitzt. Der verfahrensrechtli-
che Anspruch auf Akteneinsicht ist somit eng mit dem Au-
sserungsrecht verbunden; er ist gleichsam dessen Vorbedin-
gung?. Das Recht auf Akteneinsicht gewahrleistet, dass alle
relevanten Fakten und Interessen bei der Entscheidfindung
mitberlicksichtigt werden und am Ende des Verfahrens ein
mdoglichst sach- und rechtsrichtiger Entscheid erfolgt®. Zu-
dem sichert es die Subjektqualitdt der Verfahrensparteien
und verhindert, dass sie zu blossen Objekten staatlicher
Machtausiibung degradiert werden, wodurch die Akzeptanz
des Entscheids grundsétzlich erhéht wird*. Das Aktenein-
sichtsrecht hat als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs folglich
eine Doppelfunktion: Es dient einerseits der Sachaufklarung
und mithin der Wahrheitsfindung, anderseits stellt es ein per-
sénlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Betroffenen im
Verfahren dar®. Im Verfahrensalltag steht indes der Zweck
der Sachverhaltsklarung und nicht das persoénlichkeitsrecht-
liche Element im Vordergrund®.

' Imvorliegenden Beitrag wird der Einfachheit halber fiir behordliche Verfi-
gungen, Urteile und Entscheide grundsatzlich der Terminus Entscheid als
Oberbegriff verwendet.

2 BGE 132V 387E.3.1S.388f.

8 TscHANNEN Pierre/Zimmerul UtricH/MutLer Markus, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 3. Auflage, Bern 2009, § 30 N 36.

4 Kiener Reaina/Kauin WaLter, Grundrechte, Bern 2007, S. 418. Siehe auch
MuLLer Jora PauL/Scherer Markus, Grundrechte in der Schweiz, 4. Auflage,
Bern 2008, S. 871.

5 BGE 132V 387 E. 3.1 S. 389.
& Vgl. Kiener Reaina/Kauin WaLTer, a.a.0., S. 418.

II. Umfang des Rechts auf Akteneinsicht

1.  Allgemeines

[Rz 2] Der Umfang des Anspruchs auf Akteneinsicht bemisst
sich primar nach kantonalem Recht, subsidiar nach den ver-
fassungsméssig abgeleiteten Mindestgarantien Uber das
rechtliche Gehdr’. Im Kanton Bern ist der verfahrensrecht-
liche Anspruch auf Akteneinsicht in Art. 26 Abs. 2 KV8 und
Art. 23 VRPGS® geregelt. Die Parteien haben geméss Art. 23
Abs. 1 VRPG im Verwaltungs- und im Verwaltungsjustizver-
fahren Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten, soweit
nicht Gberwiegende 6ffentliche oder private Interessen deren
Geheimhaltung erfordern. Das Akteneinsichtsrecht bezieht
sich auf alle schriftlichen oder elektronischen Aufzeichnun-
gen (Protokolle, E-Mails, Fotografien, Tonbandaufnahmen
etc.), die geeignet sind, den Entscheid inhaltlich zu beeinflus-
sen'®. Die Akteneinsicht ist unabhangig davon zu gewéahren,
ob die Ausiibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in
der Sache zu beeinflussen vermag. Die Einsicht in die Akten
kann mithin nicht mit der Begriindung verweigert werden, die
fraglichen Akten seien fir den Verfahrensausgang belang-
los. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber Uberlassen
sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen™.

[Rz 3] Das Recht auf Akteneinsicht gewahrleistet ferner auch
einen Anspruch gegenilber den Behérden, dass fehlerhafte
Akten korrigiert und unnétige Eintrdge aus den Akten ge-
I6scht werden™. Im Folgenden wird hierauf jedoch nicht wei-
ter eingegangen.

2.  Verhaltnis zum Einsichtsrecht nach dem
kantonalen Datenschutzgesetz und Infor-
mationsgesetz

[Rz 4] Gemass Art. 18 Abs. 1 KV hat jede Person das Recht,
die Uber sie bearbeiteten Daten einzusehen. Das KDSG"

7 BGE1211225E.2a8S.227; BGE 117 1a 262 E. 4a S. 268.

& Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1).

9 Gesetz vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21).

0 MurLer Markus, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern
2011, S. 65; MerkLl THomas/AescHLIMANN ARTHUR/HERZOG RuTH, Kommentar
zum Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997,
N 1 zu Art. 23. Siehe z.B. auch § 1 Abs. 2 der Verordnung zum Verwal-
tungsverfahrensgesetz Basel-Landschaft (Vo VwVG BL; SGS 175.11).

" BGE 132V 387 E. 3.2. S. 389.

12 WaLomann BernHARD/OescHGER MaaNus, in: WALDMANN BERNHARD/WEISSENBER-
6ER PHILIPPE (Hrsg.), VWVG, Praxiskommentar zum Bundesgesetz iber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2009, N 66 zu Art. 26; MuLLer Jore PauL/
ScHerer Markus, a.a.0., S. 871, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts. Vgl. auch das Berichtigungsrecht geméss Art. 23
des kantonalen Datenschutzgesetzes vom 19. Februar 1986 (KDSG; BSG
152.04) und Art. 5 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iiber den Da-
tenschutz (DSG; SR 235.1).

13 Siehe Fn 12 oben.
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konkretisiert, dass jede Person Einsicht in ihre Daten neh-
men kann, sofern nicht wichtige und Uberwiegende 6ffentli-
che Interessen oder besonders schutzenswerte Interessen
Dritter entgegenstehen (Art. 21 Abs. 4 KDSG)". Das daten-
schutzrechtliche Einsichtsrecht umfasst alle Daten, die von
kantonalen und kommunalen Behérden Uber eine Person
bearbeitet werden (Art. 21 Abs. 1 KDSG i.V.m. Art. 2 Abs. 6
KDSG)'™®. Es steht den Betroffenen voraussetzungslos und
unbefristet zu'®.

[Rz 5] Nach Art. 17 Abs. 3 KV und Art. 27 Abs. 3 IG" i.V.m.
Art. 2 IG hat jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche
Akten des Kantons und der Gemeinden'®, soweit keine Uiber-
wiegenden o&ffentlichen oder privaten Interessen entgegen-
stehen (sog. Offentlichkeitsprinzip). Das Einsichtsrecht nach
IG kann unabhéngig von einem schutzwirdigen Interesse
geltend gemacht werden'.

[Rz 6] Das KDSG halt ausdriicklich fest, dass es auf han-
gige Verfahren der Verwaltungsrechtspflege mit Ausnah-
me der Verwaltungsverfahren keine Anwendung findet
(Art. 4 Abs. 2 lit. c KDSG). Das Einsichtsrecht nach IG ist
bei sémtlichen hangigen Verfahren nicht anwendbar (Art. 27
Abs. 3 IG)?'. Mit anderen Worten richtet sich das Aktenein-
sichtsrecht in hangigen Verfahren somit grundsatzlich nach
dem VRPG, wahrend bei abgeschlossenen Verfahren?? das
KDSG und das IG anwendbar sind?.

[Rz 7] Wahrend eines hangigen Verfahrens haben die Par-
teien®* sowie deren Vertreter® gestitzt auf Art. 23 VRPG
Anspruch auf Akteneinsicht. Dies vorbehaltlich entgegenste-
hender Geheimhaltungsinteressen, aber unabhangig von der

4 BVR 2008 S. 52.

5 Fir die Bearbeitung durch private Personen und Bundesbehorden gilt das
DSG.

16 RosenthaL Davio/Joxri Yvonne, Handkommentar zum Datenschutzgesetz,
N5 zu Art. 8 Abs. 1.

7 Gesetz vom 2. November 1993 iiber die Information der Bevolkerung (In-
formationsgesetz, 1G; BSG 107.1).

'8 Fir amtliche Dokumente der Bundesverwaltung ist das Bundesgesetz vom
17. Dezember 2004 iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Of-
fentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) zu beachten (Art. 2 Abs. 1 lit. a BGD).

19 KaLin WaLter/BoLz Urs, Handbuch des bernischen Verfassungsrechts, N 7a
zu Art. 17.

2 Vgl. auch die entsprechende Regelung auf Bundesebene in Art. 2 Abs. 2 lit.
¢ DSG.

2t Vgl. auch die entsprechende Regelung auf Bundesebene in Art. 3 BGD.

22 Ein Verfahren ist nicht mehr hangig, wenn keine ausserordentlichen
Rechtsmittel mehr ergriffen werden konnen (BSK DSG-Maurer-Lamsrou
Urs/Kunz Simon, N 26 zu Art. 2; RosentHaL Davio/JoHri Yvonne, a.a.0., N 31
zu Art. 2 Abs. 2).

23 MerkLl THomas/AescHLIMANN ARTHUR/HERzOG Ruth, a.a.0., N 18 zu Art. 23;
MutLer Markus, a.a.0., S. 65. Vgl. auch RosenTHAL Davio/JoHRI YVONNE,
a.a.0., N 32 zu Art. 2 Abs. 2.

% Siehe Art. 12 VRPG. Vgl. auch Art. 6 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VwVG; SR 172.021).

% Giehe Art. 15 VRPG. Vgl. auch Art. 11 VwVG.

Geltendmachung eines spezifischen Einsichtsinteresses?.
Weitere am Verfahren Beteiligte, die keine Parteistellung in-
nehaben, sowie nicht am Verfahren beteiligte Dritte haben
indes ein schutzwirdiges Interesse an der Akteneinsicht
glaubhaft zu machen?. Diese Einschrankung ist gerechtfer-
tigt, da das Einsichtsrecht nach IG nicht fiir hdngige Verfah-
ren gilt. Sie ist aber insofern zu relativieren, als im Verwal-
tungsverfahren neben dem verfahrensrechtlichen auch das
datenschutzrechtliche Einsichtsrecht anwendbar ist (Art. 23
Abs. 3 VRPG). Fordern wéhrend eines Verwaltungsverfahren
Personen, die keine Parteistellung innehaben, Einsicht in ei-
gene Daten, ist die Einsicht vorbehaltlich entgegenstehender
Geheimhaltungsinteressen unabhangig eines spezifischen
Einsichtsinteresses zu gewahren. Das datenschutzrecht-
liche und das verfahrensrechtliche Einsichtsrecht kénnen
sich somit teilweise Uberschneiden, wobei beide Rechte
ihren besonderen Anwendungsbereich haben, der vom an-
deren Anspruch nicht beschlagen wird?. Einerseits ist das
datenschutzrechtliche Einsichtsrecht enger als das Akten-
einsichtsrecht, indem es sich nicht auf alle fiir das Verfahren
wesentlichen Akten erstreckt, sondern nur auf die Daten Uiber
die eigene Person. Andererseits geht es aber weiter, indem
es unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchsverbots auch au-
sserhalb eines Verwaltungsverfahrens geltend gemacht wer-
den kann?. Ausserdem erstreckt sich das datenschutzrecht-
liche Einsichtsrecht auch auf verwaltungsinterne Daten der
betroffenen Person®. Eine Vermischung bzw. Parallelitat der
beiden Einsichtsverfahren ist daher zu vermeiden3'.

[Rz 8] Das Akteneinsichtsrecht von Behérden, welche nicht
am Verfahren beteiligt sind, richtet sich nach den Bestim-
mungen Uber die Amts- bzw. Rechtshilfe®2.

[Rz 9] Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum ver-
fahrensrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht, auf wel-
che sich auch das Verwaltungsgericht des Kantons Bern
bezieht, haben Parteien vor und nach einem Verfahren
ein schutzwirdiges Interesse an der Einsicht in die Akten
glaubhaft zu machen3, soweit die Verwaltung nicht dem

% BVR 2008 S. 53 mit Verweis auf BGE 129 1 249 E. 3 S. 253 f. und BGE 122
| 153 E. 6a S. 161.

27 SterHAN G. BRUNNER, in: AutrR CHRISTOPH/MuLLER MARKUS/SCHINDLER BENJAMIN
(Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
(VwVG), Ziirich 2008, N 12 zu Art. 26; WaLomaNN BerntARD/OEsCHGER MAG-
nus, a.a.0., N 48 zu Art. 26.

% BGE 123 11534 E. 2d S. 539.

2 BVR 2008 S. 54 mit Verweis auf BGE 123 |1 534 E. 2e S. 538.

% Vgl. BSK DSG-Maurer-Lamsrou Urs/Kunz Simon, N 31 zu Art. 8. Zum Begriff
der verwaltungsinternen Akten siehe Ziffer 11./3. hienach.

3 BVR 2008 S. 54.

32 StepHaN G. Brunner, a.a.0., N 13 zu Art. 26.

3 Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Freiheits-
recht wie etwa der personlichen Freiheit oder aus einer sonstigen be-
sondern Sachnéahe ergeben (BGE 129 | 249 E. 3 S. 253 f.; BGE 113 la 1
E. 4a S. 4.). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt die Ab-
sicht, ein Verfahren zur Erlangung eines Ausgleichs — z.B. im Sinne von
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Offentlichkeitsprinzip unterstellt ist*. Da im Kanton Bern fir
die Verwaltung gestutzt auf Art. 17 Abs. 3 KV und Art. 27
Abs. 3 |G das Offentlichkeitsprinzip gilt, ist die Akteneinsicht
ausserhalb eines hangigen Verfahrens vorbehaltlich entge-
genstehender Geheimhaltungsinteressen unabhéangig von
der Geltendmachung eines spezifischen Einsichtsinteresses
zu gewahren.

3.  Verwaltungsinterne Akten

[Rz 10] Nach standiger Rechtsprechung des Bundesge-
richts, welcher sich das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern angeschlossen hat, muss in einem hangigen Verfahren
in verwaltungsinterne Akten keine Einsicht gewahrt werden*.
Dies soll verhindern, dass die interne Meinungsbildung der
Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstiucke und die
erlassenen begriindeten Entscheide hinaus vollstandig vor
der Offentlichkeit ausgebreitet wird. Verwaltungsinterne Ak-
ten sind Unterlagen, denen flr die Behandlung eines Falles
kein Beweischarakter zukommt. Sie dienen vielmehr aus-
schliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung und
sind somit nur fir den verwaltungsinternen Gebrauch be-
stimmt. Als Beispiele werden Entwiirfe, Antrage®®, Berichte®,
Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege etc. genannt. Die Verwei-
gerung der Akteneinsicht in solche internen Unterlagen be-
darf grundsatzlich keiner Begriindung; ein Hinweis, dass es
sich dabei um interne Akten handelt, genuigt®®. Eine solche
Verweigerung gilt daher auch nicht als Einschrdnkung des
Akteneinsichtsrechts, sondern stellt eine Abgrenzung des
Akteneinsichtsrechts dar®. Gilt es den Umfang des Akten-
einsichtsrechts zu bestimmen, kommt es jedoch auf die im
konkreten Fall objektive Bedeutung eines Aktenstiickes fur
die entscheidwesentliche Sachverhaltsfeststellung an und
nicht auf die Einstufung des Beweismittels durch die Behor-
den als internes oder gar geheimes Papier. Keine internen
Akten sind daher z.B. verwaltungsintern erstellte Berichte
und Gutachten zu streitigen Sachverhaltsfragen*?. Ebenfalls

Schadenersatz — anzustrengen, ein schutzwirdiges Interesse an der
Akteneinsicht dar (BGE 130 I11 42 S. 44). In der Praxis werden an das Vor-
liegen eines schutzwiirdigen Interesses keine allzu hohen Anforderungen
gestellt (Kiener Reaina/KaLIN WALTER, a.a.0., S. 423.).

% BVR 2008 S. 53 mit Verweis auf BGE 129 1 249 E. 3 S. 253 f. und BGE 122
| 153 E. 6a S. 161.

% BVR 2008 S. 53 mit Verweis auf BGE 132 11485 E. 3.4 S. 495 und 122 1 153
E.6aS.161f; BGE 115V 297 E. 2¢ S. 303.

% 7.B. Verfilgungsantrag der Instruktionsbehdrde (BGE 131 Il 13 E. 4.2. S.
21) oder Antrag der Sanitatskommission an den Regierungsrat (BGE 117
la 90 E. 5b S. 96). A.M. inshesondere bei Letzterem MuLLer Jora Paut/
ScHerer Markus, a.a.0., S. 876.

8 Z7.B. Bericht der Anwaltsprifungskommission an das Obergericht als Pa-
tentierungsbehorde (BGE 113 1a 286 E. 2d S. 288 f.).

% \gl. BGE 12511 473 E. 4a S. 474 f.; BGE 115V 297 E. 2¢ S. 303.

3 WaLomaNN BernHARD/OescHaeR Magnus, a.a.0., N 63 zu Art. 26.

4 BGE 115V 297 E. 29 S. 303; Hareuin ULricH/MuLLer Geora/UHLMANN FELIX,
a.a.0., N 1691a. Vgl. auch Kiener Reaina/Kauin WALTER, a.a.0., S. 424 und

keine verwaltungsinternen Akten bilden Unterlagen, die Auf-
schluss Uber die Rechtsanwendungspraxis der betreffenden
Behorde geben wie z.B. nicht publizierte Verwaltungsverord-
nungen oder interne Weisungen*'.

[Rz 11] Die Rechtsprechung, welche verwaltungsinterne
Akten vom verfahrensrechtlichen Akteneinsichtsrecht aus-
nimmt, wird nach Ansicht der Schreibenden in der Lehre zu
Recht kritisiert*2. Einerseits ergeben sich dadurch insbeson-
dere im Verwaltungsverfahren Koordinationsprobleme mit
dem datenschutzrechtlichen Einsichtsrecht, welches kei-
ne entsprechende Ausnahme kennt*3. Anderseits ist diese
Abgrenzung mit der Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips,
welches ausserhalb eines hangigen Verfahrens einen grund-
satzlichen Anspruch auf Zugang zu samtlichen amtlichen
Dokumenten vermittelt, auch aus systematischen Uberle-
gungen nicht mehr haltbar**. Schliesslich kann die Unter-
scheidung zwischen entscheiderheblichen und rein internen
Akten zu teilweise unnétigen Abgrenzungsproblemen fuhren,
weswegen nach der hier vertretenen Ansicht darauf verzich-
tet werden sollte*. Nicht unter das Einsichtsrecht fallen hin-
gegen Akten mit persénlichem Charakter (z.B. Entscheid-
entw(rfe oder persdnliche Notizen, die als Gedachtnisstiitze
oder Arbeitshilfsmittel dienen) sowie in der Regel (noch) nicht
fertig gestellte Dokumente?s.

4.  Aktenfiihrungs- und Protokollierungs-
pflicht sowie Mitteilungspflicht

[Rz 12] Die effektive Wahrnehmung des Rechts auf Akten-
einsicht setzt voraus, dass iberhaupt Akten gefiihrt und an-
gelegt werden. Die Behérden sind daher verpflichtet, Akten
zu fhren*. Die Behorden haben alles in den Akten festzu-
halten, was zur Sache gehért und entscheidwesentlich sein
kann*. Dazu gehdrt auch die Pflicht, entscheidwesentliche
Abklarungen, Zeugeneinvernahmen und Verhandlungen
sowie die wesentlichen Ergebnisse eines Augenscheins zu
protokollieren, diese zu den Akten zu nehmen und aufzube-
wahren*®. Umfang und Detaillierungsgrad der Protokollierung

MuLLer Jora PauL/ScHerer Markus, a.a.0., S. 876, jeweils mit Hinweisen zur
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.

41 Vigl. StepHan C. Brunner, a.a.0., N 37 zu Art. 26.

42 Wacomann BerntarD/Oeschaer Magnus, a.a.0., N 64 zu Art. 26 m.w.H.

43 Vgl. StepHan C. Brunner, a.a.0., N 39 zu Art. 26.

4 Vgl. StepHan C. Brunner, a.a.0., N 40 zu Art. 26.

4 Zur Moglichkeit der Einschrankung der Einsichtnahme in solche Aktensti-
cke vgl. Ziffer IV. hienach.

46 StepHAN C. BRunNEer, a.a.0., N 38 zu Art. 26.

4 BGE 129 1 85 E. 4.1 S. 89; MucLer Markus, a.a.0., S. 65; MerkLI THomAs/
AescHLIMANN ARTHUR/HERZOG RuTH, a.a.0., N 10 zu Art. 23; StepHan C. Brun-
NER, a.a.0., N 9 zu Art. 26.

“ BGE 130 11473 E. 4.1 S. 477.

49 BGE 130 I1 473 E. 4.2 S. 478; Ruinow Rene/KoLLer HeinricH/Kiss CHRISTINA/
ThurnHERR DanIELA/BRuL-Moser DanieLa, Offentliches Prozessrecht, 2. Auf-
lage, Basel 2010, N 339.
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richten sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls®.
Eine Aktenfiihrungs- und Protokollierungspflicht ist aber
auch deshalb erforderlich, weil eine wirksame Uberprufung
und Wirdigung der Beweise im Rechtsmittelverfahren nur
moglich ist, wenn Uber die Beweisaufnahme entsprechend
Protokoll gefiihrt wird®'.

[Rz 13] Die in den Akten dokumentierten Informationen mus-
sen korrekt, Gbersichtlich im Sinne von systematisch, nach-
vollziehbar und vollstédndig sein®. Schliesslich muss aus
Griinden der Transparenz aus den Akten erkennbar sein, wer
sie zu welchem Zeitpunkt erstellt hat und wie sie zustande
gekommen sind. Ist dies nicht mdglich, durfen die entspre-
chenden Akten nicht verwertet werden®.

[Rz 14] Damit Betroffene rechtzeitig ihnr Recht auf Aktenein-
sicht geltend machen kénnen, sind sie darauf angewiesen,
dass sie vom Beizug neuer Akten Kenntnis erhalten®*. Die
Behorden sind daher verpflichtet, den Beteiligten den Beizug
bzw. Eingang von Akten anzuzeigen, die wesentliche Infor-
mationen enthalten kdnnen®. Die Mitteilungspflicht entféllt,
wenn Unterlagen beigezogen werden, die 6ffentlich zugéng-
lich sind und mit deren Beizug gerechnet werden muss®.
Eine weitere Einschrankung der Mitteilungspflicht kann sich
aus verfahrensékonomischen Griinden bei Verfahren mit of-
fenem Adressatenkreis ergeben®’.

lll. Modalitaten des Rechts auf Aktenein-
sicht

[Rz 15] Die Einsicht in die Verfahrensakten wird in der Re-
gel nur auf Gesuch hin gewahrt®®. Es ist jedoch zulassig,
dass die Behorde die Akten von sich aus den Betroffenen
zur Stellungnahme unterbreitet®®. Grundséatzlich entscheidet
diejenige Behdrde Uber das Einsichtsbegehren, in deren
Herrschaftsbereich die Akten liegen®. Sind die Akten — z.B.

50 Ruinow Rene/KoLLer HeinricH/Kiss CHRISTINA/THURNHERR DANIELA/BRuHL-MosER
DanieLa, a.a.0., N 340. Vgl. auch BGE 130 1 473 E. 4.4 S. 479. Ausfilhrlich
zur Protokollierungsdichte: Watomann Berntarp/OescHger Maanus, a.a.0.,
N 41 ff. zu Art. 26.

5 BGE 124V 389E.4aS.390f.;BGE 1121a 369 E. 2bS. 370 . Vgl. auch BGE
13111670 E. 4 S. 678 f. zur Protokollierung von Sitzungen und BGE 130 11
473 E. 4.5 S. 480 f. zur Protokollierung von Befragungen.

52 RHinow Rene/KoLLER HEINRICH/KIss CHRISTINA/ THURNHERR DANIELA/BRUHL-MOSER
DanieLa, a.a.0., N 341; StepHan C. Brunner, a.a.0., N 9 zu Art. 26.

% BGE 129 185E.4.1./4.2. S. 88 ff.

% BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391.

% BGE1181a17E. 1d S. 19f.; BGE 115V 297 E. 2¢ S. 302.

% Z7.B. Gemeindereglemente, Nutzungsplane, Abstimmungsbotschaften
(vgl. BGE 112 1a 198 E. 2a S. 202).

7 WacomanN BerntarD/OescHaer Magnus, a.a.0., N 72 zu Art. 26.

% BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391.

59 SrepHaN C. BRUNNER, a.2.0., N 44 zu Art. 26.

80 WaLomann BernHArD/OescHeer Magnus, a.a.0., N 74 zu Art. 26. Vgl. Art. 5
Abs. 1 der Verordnung vom 26. Oktober 1994 iiber die Information der Be-
volkerung (Informationsverordnung, IV).

in komplexen Verfahren — tiber mehrere Amtsstellen verteilt,
muss eine einzige Stelle als Leitbehdrde bezeichnet wer-
den, welche bezlglich samtlicher Akten tber die Gewahrung
der Einsicht zu entscheiden hat®'. Regelmassig wird dieser
Entscheid derjenigen Behdrde obliegen, die das Verfahren
fuhrté2. Die Akten kénnen am Sitz der zusténdigen Behor-
de wahrend der ordentlichen Offnungszeiten eingesehen
werden®s,

[Rz 16] Die Betroffenen dirfen Notizen, Abschriften, Ton-
und Bildaufnahmen machen®* sowie auf einem Kopiergerat
der Behérde normalformatige Kopien oder solche, die ohne
besonderen Aufwand erstellt werden kénnen, gegen Geblh-
ren® selbst herstellen oder herstellen lassen®, soweit es fir
die Verwaltung zu keinem unverhaltnisméssigen Aufwand
fuhrt®”. Eine Beaufsichtigung bei der Einsichtnahme durch
einen Vertreter der Behérde kann unter gewissen Umstan-
den (z.B. bei Gefahr der Aktenmanipulation) zuléssig sein®.
Dem Einsichtnehmenden muss genligend Zeit eingerdumt
werden, die Unterlagen zu priifen sowie Notizen, Aufnahmen
oder Kopien zu machen. Bei der Bemessung der Zeitdauer
der Einsichtnahme sind die Besonderheiten des Einzelfalls
zu berlcksichtigen (Anzahl und Umfang der Dokumente,
Sprachprobleme etc.)®. Ein Recht auf Ubersetzung von Ak-
tenstlicken besteht hingegen grundsétzlich nicht®. Ebenso
wenig haben die Betroffenen einen Anspruch, die Akten
nach Hause nehmen zu kénnen oder zugesandt zu bekom-
men’'. Rechtsanwalten werden jedoch praxisgemass die

6

BGE 1291249 E. 4.2 S. 255 f. Vgl. Art. 5 Abs. 3 IV.

2 StepHaN C. Brunner, a.a.0., N 14 zu Art. 26.

8 Vgl. z.B. Art. 16 Abs. 11V, § 3 Abs. 1 Vo VwVG BL und Art. 102 Abs. 2 der
Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafpro-
zessordnung, StPO; SR 312.0). Beziiglich der Akteneinsicht von Parteien,
die im Ausland domiziliert sind, siehe StepHan C. Brunner, a.a.0., N 26 ff.
zu Art. 26.

8 Vgl. z.B. § 3 Abs. 2 Vo VwVG BL.

8 Die Hohe der Gebiihren muss dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprin-
zip geniigen. Das Aquivalenzprinzip wird verletzt, wenn bei Massenanfer-
tigung von Fotokopien eine Gebiihr von CHF 2.00 pro Seite verlangt wird
(BGE 118 b 349 E. 5 S. 352 ff.). Im Kanton Bern sind u.a. Art. 11 des De-
krets vom 24. Mérz 2011 betreffend die Verfahrenskosten und die Verwal-
tungsgebihren der Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft (Ver-
fahrenskostendekret, VKD; BSG 161.12) und Art. 23 der Verordnung vom
22. Februar 1995 iiber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebilhren-
verordnung, GebV; BSG 154.21) massgebend, welche fir Schwarz-Weiss-
Fotokopien pro Seite einen Rahmen von CHF 0.40 bis CHF 2.00 vorsehen.

8 So ausdriicklich z.B. in § 3 Abs. 3 Vo VwVG BL, Art. 102 Abs. 3 StPO und
Art. 53 Abs. 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezem-
ber 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272).

6 BGE 126 17E.2bS.9f.; BGE 117 1a 424 E. 28b S. 429 f.; BGE 116 la 325
E. 3dS.3271.

88 StepHAN C. BRunNER, @.2.0., N 23 zu Art. 26.

89 StepHAN C. BRUNNER, a.2.0., N 30 zu Art. 26.

0 BGE 131 V35 E. 4 S. 40. Vgl. auch MerkLI THomMAS/AESCHLIMANN ARTHUR/HER-

z06 RuTH, a.a.0., N 15 zu Art. 23 und Kiener Reaina/Kauin WaLTer, a.a.0., S.

427.

" Hareun ULricH/MutLer Geora/UHLMANN FeLix, Allgemeines Verwaltungsrecht,
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Akten zur Einsicht Uberlassen, da diese einer strengen diszi-
plinarischen Aufsicht unterworfen sind und somit geniigend
Gewabhr besteht, dass die ausgehandigten Akten vollstandig
und unverandert zuriickgegeben werden’2.

[Rz 17] In einem hangigen Verfahren muss die Akteneinsicht
zu einem Zeitpunkt gewéhrt werden, in dem eine sachgeméa-
sse Ausserung noch méglich ist. Grundsétzlich ist die Ein-
sicht daher vorgangig, d.h. vor dem Erlass eines Entscheids,
zu gewahren’.

[Rz 18] Das Recht auf Akteneinsicht kann im Grundsatz
mehrmals geltend gemacht werden, auch bezlglich Akten,
deren Inhalt der betroffenen Person bereits bekannt ist oder
deren Kopien sie schon ein Mal erhalten hat. Die Aktenein-
sicht darf indes verweigert werden, wenn sich das Gesuch
als trélerisch oder rechtsmissbrauchlich erweist’. Bei au-
sserordentlich umfangreichen Akten kann der Behérde nicht
zugemutet werden, diese einem Rechtsanwalt mehr als ein
Mal zur Einsichtnahme zuzustellen’. In diesem Fall kann
dem Rechtsanwalt die Gelegenheit gegeben werden, das
Dossier bei der Behorde selbst abzuholen™.

[Rz 19] Die Austibung des Rechts auf Akteneinsicht ist im
hangigen Verfahren grundsétzlich kostenlos, wogegen fir
Beschlisse, Verfligungen oder Entscheide (iber Gesuche
um Einsicht in Akten von rechtskréaftig abgeschlossenen Ver-
fahren bei besonderem Aufwand eine GebuUhr erhoben wer-
den kann (Art. 13 Abs. 1 VKD”7 i.V.m Art. 30 Abs. 2 IG). Wird
jedoch nur in eigene Daten Einsicht verlangt, ist diese gebiih-
renfrei zu erteilen (Art. 13 Abs. 2 VKD i.V.m. Art. 31 KDSG).

IV. Einschréankungen des Rechts auf
Akteneinsicht

1.  Allgemeines

[Rz 20] Das Recht auf Akteneinsicht gilt nicht absolut. Es kann
wie jeder grundrechtliche Anspruch unter den Voraussetzun-
gen von Art. 36 BV78 bzw. Art. 28 KV (gesetzliche Grundlage,

6. Auflage, Ziirich 2010, N 1691; Watomann BernHARD/QescHGER MacNus,
a.a.0., N 76 zu Art. 26. Siehe BGE 127 V 219 E. 1b S. 223 f. zur Ausnahme
beziiglich der Bekanntgabe personlicher Daten im Sozialversicherungs-
bereich. Vgl. auch Art. 16 Abs. 2 IV, welcher das Recht, nicht jedoch die
Pflicht der Behdrden der Zusendung einer Aktenkopie vorsieht, wenn der
Verwaltungsaufwand kleiner ist.

72 BGE1221109E.2bS. 112 f.;BGE 108 la5E. 3 S. 8 f. Vgl. z.B. auch § 4 Vo
VwVG BL.

73 \WaLomann BernHArD/OescHGeR Maanus, a.a.0., N 86 zu Art. 26.

™ SterHAN G. Brunner, a.a.0., N 17 zu Art. 26.

s BGE 120 IV 242 E. 2c/cc S. 245.

76 StepHAN C. BRunner, a.a.0., N 21 zu Art. 26.

7 Siehe Fn 65 oben.

8 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV; SR 101).

Eingriffsinteresse, Verhaltnismassigkeit, Respektierung des
Kerngehalts) eingeschrankt werden™. Art. 23 Abs. 1 VRPG
halt daher ausdriicklich fest, dass das Recht auf Aktenein-
sicht nur soweit besteht, als ihm nicht Gberwiegende &ffent-
liche oder private Interessen entgegenstehen. Art. 21 Abs. 4
KDSG und Art. 27 Abs. 1 IG sehen die gleichen Einschran-
kungen vor®®. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten somit
sinngemass auch flr das Einsichtsrecht nach KDSG und IG.

[Rz 21] Besteht ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteres-
se, muss die Behdrde die Akteneinsicht zwingend einschran-
ken®'. Anderseits ist die Einsicht in die Akten zu gewéahren,
wenn keine solchen (iberwiegenden Geheimhaltungsinte-
ressen vorliegen®. Der Begriff des «lberwiegenden Inter-
esses» ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, weswegen den
Behoérden ein erheblicher Ermessensspielraum zukommi®.
Ob ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse besteht,
muss indes aufgrund einer konkreten, sorgfaltigen und um-
fassenden Abwagung der entgegenstehenden Interessen
beurteilt werden, wobei der Grundsatz der Verhaltnisma-
ssigkeit zu beachten ist?4. Je starker das Verfahrensergeb-
nis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten
Dokument abhangt und je stérker auf ein Dokument bei der
Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt
wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung
zu tragen®. Verstarkte Geltung erlangt der Anspruch auf
Akteneinsicht ausserdem, wenn die Behérde in Anwendung
einer unbestimmt gehaltenen Norm oder in Ausiibung eines
besonders grossen Ermessensspielraums einen Entscheid
fallt¢. Weist eine Behoérde ein Gesuch um Akteneinsicht
grundsétzlich und von vornherein ab, ohne eine umfassende
Interessenabwégung vorzunehmen, begeht sie eine formel-
le Rechtsverweigerung?®. Es ist daher unzuléssig, bestimm-
te Kategorien von Dokumenten generell von der Aktenein-
sicht auszunehmen?. Wenn nach Art. 21 Abs. 2 VRPG die
Parteien nicht angehdért werden missen, besteht hingegen
auch kein Anspruch auf Akteneinsicht®. Dies ist der Fall bei
nicht selbstédndig anfechtbaren Zwischenverfigungen oder
Zwischenentscheiden (lit. a), wenn Gefahr in Verzug ist (lit.
b), soweit den Parteibegehren entsprochen wird (lit. ¢), bei
Verfligungen, die mit Einsprache anfechtbar sind (lit. d) und

78 StepHAN C. BRunner, a.a.0., N 1 zu Art. 27.

8 Vgl. auch Art. 9 DSG, Art. 7 BGD.

8 Stephan C. Brunner, a.a.0., N 5 zu Art. 27. Differenzierend: WaLomaNN Bern-
HaRD/OescHaER Magnus, a.a.0., N 2 zu Art. 27.

8 WaLomanN BernHARD/OescHaer Magnus, a.a.0., N 2 zu Art. 26.

8 BGE 117 b 481 E. 7a/aa S. 494.

8 BGE 115V 297 E. 2 fS. 302 f.

8 SrepHaN C. Brunner, a.a.0., N 10 zu Art. 27. Vgl. auch Kiener RecINA/KALIN
WaLter, a.a.0., S. 418.

% \/gl. BGE 127 V 431 E. E 2b/cc S. 435.

% BGE 110 1a 83 E. 4b S. 86.

8 StepHAN C. Brunner, a.a.0., N 9 zu Art. 27.

8 MerkLI THoMAS/AESCHLIMANN ARTHUR/HERZOG RuTH, @.a.0., N 20 zu Art. 21.
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bei Vollstreckungsverfiagungen (lit. e). Bei Art. 21 Abs. 2 lit.
b VRPG ist jedoch zu beachten, dass nicht jede Gefahr eine
Einschréankung des Akteneinsichtsrechts rechtfertigt. Auch
hier bedarf es einer umfassenden Interessenabwagung.

[Rz 22] Wird die Akteneinsicht verweigert, ist dies dem
Betroffenen mittels Zwischenverfiigung zu eréffnen®. Ein-
schréankungen sind stets zu begriinden (Art. 52 Abs. 1 lit. b
VRPG)*.

2.  Uberwiegende éffentliche und private
Interessen

[Rz 23] Uberwiegende 6ffentliche Interessen kénnen Anlie-
gen der inneren oder usseren Staatssicherheit (z.B. staats-
gefahrdende Propaganda)®?, der Schutz von Polizeigitern,
die ungehinderte Durchfiihrung einer noch nicht abgeschlos-
senen Untersuchung oder medizinischen Abklarung®, der
Schutz von Zeugen®, die Erhaltung einer wichtigen Informa-
tionsquelle zum Aufdecken von Straftaten (V-Person)®® oder
die Sicherstellung der Funktionsféhigkeit staatlicher Instituti-
onen® (z.B. Geheimhaltung von Priifungsaufgaben®’) sein®.

[Rz 24] Uberwiegende private Interessen kénnen das Ge-
schéafts-, Bank-*° oder das Berufsgeheimnis'® sowie die
Personlichkeitsrechte von am Verfahren Beteiligten, ihren
Angehdérigen oder unabh&ngigen Dritten'® darstellen. Die
Interessen von nicht am Verfahren beteiligten Dritten wer-
den praxisgemass hoch gewichtet, weswegen die Einsicht in
Informationen, die sie betreffen, grundséatzlich nur in anony-
misierter Form gewahrt wird'®2. Erhéhten Schutz geniessen

% MutLer Markus, a.a.0., S. 65. Die Zwischenverfilgung ist nur anfechtbar,
wenn sie zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fuhrt (Art. 61
Abs. 3 VRPG), was in der Regel nicht erfillt ist. Diesfalls kann bei ei-
nem Verstoss gegen das Einsichtsrecht der Endentscheid mit dem ordent-
lichen Rechtsmittel angefochten werden (MerkLi THOMAS/AESCHLIMANN AR-
THUR/HERz06 RuTh, a.a.0., N 14 zu Art. 23).

" BGE115V 297 E.2fS. 303.

% BGE 12511 417 E. 5 S. 426 f.; BGE 113 la 1 E. 4a S. 4. Vgl. auch Art. 27
Abs. 1 lit. a VwVG. Ausfuhrlich dazu Stepran C. BRunner, a.a.0., N 19 ff. zu
Art. 27.

% BGE1191b 12 E.6S. 20 ff.; BGE 115V 297 E. 2 S. 302. Vgl. auch Art. 27
Abs. 1 lit. ¢ VwVG.

% BGE 122 1 153 E. 6¢/aa S. 165; BGE 103 1a 490 E. 8 S. 493; BGE 100 la 97
E.5b S. 102.

% BGE 125 1 127 E. 6d/cc S. 138; BGE 121 1 306 E. 1 S. 307 ff.; BGE 118 la
327E.2S. 329 ff.

% Ausfithrlich dazu StepHan C. BRunner, a.a.0., N 23 f. zu Art. 27.

9 BGE 1211225E. 2¢ S. 228.

% MerkLI THomas/AesCHLIMANN ARTHUR/HERZ0G RuTH, @.2.0., N 2 zu Art. 23; Hare-
LN UtricH/MuLLer Geore/UHLmANN FeLix, a.a.0., N 1694.

% BGE 100 1a 97 E. 5b S. 102.

100 WaLomann BernHARD/OescHGeR Maanus, a.a.0., N 36 zu Art. 27.

101 BGE 115V 297 E. 2f S. 302. Vgl. auch Art. 27 Abs. 1 lit. b VwVG.

102 Srepran C. Brunner, a.a.0., N 31 zu Art. 27. Vgl. auch WaLomann BERNHARD/
Oescger Magnus, a.a.0., N 29 zu Art. 27.

ausserdem besonders schiitzenswerte Personendaten im
Sinne von Art. 3 KDSG.

[Rz 25] Da sich die o6ffentlichen mit den privaten Geheim-
haltungsinteressen teilweise Uberschneiden, lassen sie sich
nicht immer klar voneinander trennen'®. Insbesondere die
Geheimhaltung von Auskunftspersonen, Zeugen, Informan-
ten und Experten l&sst sich sowohl durch &ffentliche als auch
durch private Interessen rechtfertigen'. In vielen Verfahren
sind die Behdrden zur Erflillung der ihnen vom Gesetz tber-
tragenen Aufgaben darauf angewiesen, dass sie von Dritten
informiert und von Experten mit dem notwendigen Sach- und
Fachwissen versorgt werden. Missen diese Personen damit
rechnen, dass ihre Personalien Dritten ohne Weiteres be-
kannt gegeben werden, besteht die Gefahr, dass sie unter
Druck geraten und den Behérden notwendige und nutzliche
Informationen vorenthalten bzw. eine Expertise nicht mehr
unbefangen vornehmen kénnen. Vor diesem Hintergrund
kann im konkreten Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse
bestehen, das Akteneinsichtsrecht einzuschréanken und die
entsprechenden Informationsquellen zu anonymisieren's.
Auskunftspersonen kdnnen hingegen nicht allgemein erwar-
ten, dass ihre Auskiinfte in jeglicher Hinsicht vertraulich be-
handelt und keinen weiteren Personen zugéanglich gemacht
werden'®. Eine pauschale Anonymisierung von Informanten
und Experten ist daher unzulassig'””. Keinen Schutz verdie-
nen insbesondere bewusste Denunziationen oder Informati-
onen, die aufgrund sachfremder Motive erfolgt sind'®®. Eine
Beschrankung der Akteneinsicht ist hingegen zum Schutz
der korperlichen, geistigen und seelischen Integritat einer
Person zulédssig, etwa wenn eine Gefédhrdung droht oder
wenn deren Schutz vor Repressalien erforderlich ist'®. Eine
bloss abstrakie Gefahr von Unannehmlichkeiten reicht je-
doch nicht aus'®.

[Rz 26] Schliesslich hat die Rechtsprechung nicht ausge-
schlossen, dass die Akteneinsicht im Interesse des Betrof-
fenen selbst beschrankt werden darf (sog. therapeutisches
Privileg). Insbesondere kénnen Informationen Uber die eige-
ne Krankengeschichte oder den Inhalt eines psychiatrischen
Gutachtens beim Betroffenen den Zweck einer Therapie
oder seine Gesundheit gefahrden. Eine Einschrédnkung der
Akteneinsicht lasst sich aber nur rechtfertigen, wenn flr
den Betroffenen dadurch tatsachlich eine akute Gefahr der
Gesundheitsschadigung geschaffen wird, wobei nicht jede

103 WaLomann BernHarD/OescHaer Maanus, a.a.0., N 23 zu Art. 27.
104 WaLomann BernHarD/OescHager Magnus, a.a.0., N 33 zu Art. 27.

05 BGE 122 1 153 E. 6¢/aa S. 165; WaLomann BernHaRD/OescHaeR Magnus, a.a.0.,
N 23 zu Art. 27.

106 BGE 1291249 E. 5.4 S. 263.
107 WaLomann BernHARD/OescHaeR Maagnus, a.a.0., N 24 zu Art. 27.
108 BGE 122 1 153 E. 6¢/bb S. 165 1.

109 BGE 1251127 E. 6d/cc S. 138; BGE 103 1a 490 E. 8 S. 493; StepHaN C. BRuN-
NER, a.2.0., N 30 zu Art. 27.
110 WaLomann BernHARD/OescHaer Magnus, a.a.0., N 33 zu Art. 27.



Marc Hausler / Reto Ferrari-Visca, Das Recht auf Akteneinsicht im Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren, in: Jusletter 8. August 2011

unvermeidbare Aufregung bereits gesundheitsschadigend
ist'. In der Regel wird in solchen Féllen eine mediatisierte
Akteneinsicht angebracht sein, indem einem Arzt oder einer
anderen Vertrauensperson und nicht der betroffenen Person
selbst die Einsicht gewahrt wird".

[Rz 27] Schranken des Akteneinsichtsrechts kénnen sich
weiter aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergeben.
Dient die Austbung des Rechts auf Akteneinsicht aus-
schliesslich trolerischen Zwecken, einer missbrauchlichen
Verfahrensverzégerung oder der Schikanierung der Behor-
den, ist die Einsicht mangels schutzwirdigen Interesses
abzulehnen'?. Allgemeine Griinde der Verfahrensékonomie
oder Funktionsféhigkeit der Verwaltung bzw. das Interesse
an einer kostengunstigen und effizienten Verwaltung vermo-
gen indes die Beschrankung des Akteneinsichtsrechts nicht
zu rechtfertigen'.

3. Umfang der Einschrankung

[Rz 28] Der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit gebietet,
dass bei der Einschrédnkung der Akteneinsicht jene Form zu
wahlen ist, welche das Recht auf Einsicht am wenigsten stark
beeintrachtigt, sofern dies mit vertretbarem Aufwand umge-
setzt werden kann'®. Die Einschrankung der Akteneinsicht
darf somit im Einzelfall nicht weiter gehen und nicht lI&nger
dauern, als zur Wahrung des Uberwiegenden Geheimhal-
tungsinteresses erforderlich ist''®. Ein Ausschluss der Akten-
einsicht in das gesamte Dossier ist daher nur in den seltens-
ten Fallen gerechtfertigt'"”.

[Rz 29] Beschrankungen in personeller Hinsicht darfen nur
sehr zurlickhaltend angelegt werden, denn der Anspruch
auf Akteneinsicht steht den Betroffenen in erster Linie selbst
zu'8, zumal im Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren
weder ein Anwalts- noch ein Vertretungszwang besteht'®.
Eine Beschrankung auf eine Einsichtnahme durch eine
Vertrauensperson ist dann zulédssig, wenn andernfalls die

"' BGE 122 | 153 E. 6¢/cc S. 166 f.

112 WaLomann BernHarD/OescHger Maanus, a.a.0., N 24 zu Art. 27.

15 WaLomann Berntarp/OescHaer Maenus, a.a.0., N 14 zu Art. 27. Vgl. auch
Art. 108 Abs. 1 lit. a StPO.

"4 BGE1131a1E. 4¢ S. 8 f.; WaLomann BernHarD/OescHaer Magnus, a.a.0., N 26
zu Art. 27.

"5 MerkLl THomas/AescHLIMANN ARTHUR/HERZ0G RuTh, @.a.0., N 7 zu Art. 23; Ste-
pHAN C. Brunner, a.a.0., N 7 zu Art. 27.

16 Kiener Reaina/KaLin WaLTER, a.a.0., S. 424; Ruinow Rene/KoLLer Henrich/Kiss
CHrisTINA/ THURNHERR DANIELA/BRUHL-Moser Daniera, a.a.0., N 337. Vgl. auch
Art. 29 Abs. 3 1G.

"7 \gl. MerkLi THomas/AescHLIMANN ARTHUR/HERZOG RuTh, a.a.0., N 7 zu Art. 23
mit Verweis auf Art. 27 Abs. 2 VwVG; WaLomaANN BERNHARD/OESCHGER MaGNUS,
a.a.0.,, N 5zuArt. 27.

"8 StepHan C. BRuUNNER, a.a.0., N 14 zu Art. 27.

19 Vgl. Ruinow Rene/Kolter HeinricH/Kiss CHRISTINA/THURNHERR DANIELA/BRUHL-
Moser DanieLa, a.a.0., N 1204.

Akteneinsicht weitgehend ausgeschlossen werden muss-
te'?°, Die Vertrauensperson darf die Dokumente in der Re-
gel nur unter der Auflage einsehen, bestimmte Informationen
(z.B. Personendaten) nicht weiterzugeben'.

[Rz 30] Ublich ist die inhaltliche Beschrankung der Akten-
einsicht z.B. durch die Entfernung von Dokumenten, das
Schwarzen von Passagen oder Anonymisierungen'?. Flr
den Einsichtnehmenden muss jeweils klar ersichtlich sein,
welche Dokumente bzw. Stellen der Einsicht entzogen
werden'?,

[Rz 31] In zeitlicher Hinsicht kann die Einsichtnahme auf-
geschoben werden'?*. So darf einer betroffenen Person die
Einsicht in Protokolle Uber ihre eigenen Aussagen bis zum
Abschluss der Untersuchung verweigert werden'?®, um eine
ungestérte und unverfalschte Sachverhaltsaufklarung si-
cherzustellen'®. Ein Aufschub der Einsichtnahme der betrof-
fenen Person in ihre eigenen Eingaben, ihre als Beweismittel
eingereichten Urkunden und ihr eréffneten Entscheide ist
hingegen nicht zulassig'?’.

4. Verwertbarkeit

[Rz 32] Wird dem Betroffenen die Einsichtnahme in ein Ak-
tenstlck verweigert, so darf geméss Art. 23 Abs. 2 VRPG
auf dieses zu dessen Nachteil nur abgestellt werden, wenn
ihm die Behdrde von dem fir die Sache wesentlichen Inhalt
mundlich oder schriftlich Kenntnis gegeben hat und ihm au-
sserdem die Mdglichkeit gewéhrt hat, sich zu dussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Der Begriff des «we-
sentlichen Inhaltes» ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der
den Behdrden einen weiten Beurteilungsspielraum einrdumt.
Welcher Inhalt dem Betroffenen bekannt gegeben werden
muss, ist vom konkreten Einzelfall abhangig und lasst sich
nicht generell bestimmen. Keine besondere Bekanntgabe
mit Ausserungsméglichkeit ist erforderlich, wenn die Behér-
de das Aktenstiick Uberhaupt nicht oder nur zugunsten des
Betroffenen verwendet'?. Da verwaltungsinterne Akten nach
der Rechtsprechung nicht zu den beweiserheblichen Akten-
stlicken gehdren, darf fir die Feststellung des massgeben-
den Sachverhalts auch nicht auf solche Unterlagen abgestellt

120 Srepran C. Brunner, a.a.0., N 14 zu Art. 27. Vgl. Art. 22 Abs. 2 KDSG.

121 \/gl. BGE 129 1 249 E. 5.2 S. 258 und § 2 Vo VwVG BL.

122 \/gl. Art. 12 IV.

123 StepHAN C. BRunner, a.a.0., N 16 zu Art. 27.

124 Vgl. Art. 27 Abs. 3 VwVG und SterHan C. Brunner, a.a.0., N 17 zu Art. 27.

125 \/gl. Art. 27 Abs. 3 VwWVG.

126 SrepHan C. Brunner, a.a.0., N 45 zu Art. 27; WaLomann BernHARD/QESCHGER
Maenus, a.a.0., N 41 zu Art. 27.

127 \/gl. Art. 27 Abs. 3 VwVG.

128 MerkLl THomas/AescHLIMANN ARTHUR/HERzog RuTh, a.a.0., N 16 zu Art. 23.
A.M. WaLomann BernnarD/Oeschaer Magnus, a.a.0., N 33 zu Art. 27 bezilg-
lich der Verwendung zum Vorteil der Betroffenen.
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werden'®. Verstdsse gegen Art. 23 Abs. 2 VRPG kdnnen mit
dem Rechtsmittel in der Hauptsache geriigt werden'®°.

V. Folgen der Verletzung des Rechts auf
Akteneinsicht

[Rz 33] Die Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt grund-
satzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmit-
tels in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheides. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an,
ob die Gehdrsgewahrung im konkreten Fall fir den Ausgang
der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h.
die Behérde zu einer Anderung ihres Entscheides veran-
lasst wird oder nicht'®'. Vorbehalten bleiben praxisgemass
Falle, in denen die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die
Partei, deren rechtliches Gehér verletzt wurde, sich vor ei-
ner Instanz dussern kann, welche sowohl die Tat- als auch
die Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift™®2. Allerdings
ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtli-
chen Gehors eine Heilung méglich, soweit die Ruckweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse des Be-
troffenen an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht
zu vereinbaren waren'2. Diese Ausfuhrungen gelten sinnge-
mass ebenso fur das Recht auf Akteneinsicht, da dieses ein
Teilgehalt des rechtlichen Gehérs ist. Folglich fuhrt auch eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts grundséatzlich zur Auf-
hebung des angefochtenen Entscheids.

VI. Fazit

[Rz 34] Wahrend eines hangigen Verwaltungs- und Verwal-
tungsjustizverfahrens haben die Parteien gestutzt auf Art. 23
Abs. 1 VRPG einen Anspruch auf Einsicht in alle entschei-
drelevanten Akten. Personen, welche keine Parteistellung in-
nehaben, kdnnen ebenfalls Akteneinsicht verlangen, sofern
sie ein schutzwirdiges Interesse glaubhaft machen. Bei han-
gigen Verwaltungsverfahren ist ferner das KDSG zu beach-
ten. Ausserhalb eines héngigen Verfahrens richtet sich das
Akteneinsichtsrecht grundséatzlich nach dem KDSG und IG,
welche beide kein schutzwirdiges Interesse fur die Einsicht
voraussetzen.

[Rz 35] Das Akteneinsichtsrecht — unabhangig davon, ob
es sich auf das VRPG, KDSG oder IG abstitzt — gilt nicht

129 MerkLI THomAS/AESCHLIMANN ARTHUR/HERZ0G RuTH, a.a.0., N 9 zu Art. 23. Vgl.
auch BGE 115V 297 E. 2g/bb S. 304.

130 MerkLI THomAs/AEscHLIMANN ARTHUR/HERzoG RuTh, a.a.0., N 16 zu Art. 23.
131 BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437.
132 BGE 132 V 387 E. 5.1; S. 390; BGE 115V 297 E. 2h S. 305.

133 BGE 132 V 387 E. 5.1; BGE 116 V 182 E. 3d S. 187. Zur Kritik beziiglich
dieser Rechtsprechung siehe HareLin ULRicH/MuLLer Geora/UHLMANN FELIX,
a.a.0., N 1711,

absolut. Es kann eingeschrankt werden, sofern ein uber-
wiegendes Geheimhaltungsinteresse besteht oder das Ein-
sichtsrecht rechtmissbrauchlich in Anspruch genommen
wird. Es ist jeweils im konkreten Einzelfall aufgrund einer In-
teressenabwédgung zu entscheiden, ob eine Einschrankung
des Akteneinsichtsrechts angebracht ist. In Beachtung des
Verhaltnismassigkeitsgebots ist die Einsicht nur soweit ein-
zuschranken, als es fur die Wahrung des Uberwiegenden
Geheimhaltungsinteresses erforderlich ist. Die Gewahrung
der Akteneinsicht ist somit als Grundsatz und die Verweige-
rung als Ausnahme zu betrachten.
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